L’INDENNITA’ DI ESPROPRIAZIONE  
Esproprio di Terreni agricoli

La Corte costituzionale, tuttavia, con la sentenza n. 181 del 2011 ha recentemente dichiarato la illegittimità costituzionale di ogni norma che faceva riferimento ai Vam, sancendo definitivamente che il valore di esproprio dei terreni agricoli, così come già quello dei terreni edificabili, deve corrispondere al valore di mercato del bene
http://www.tutelaespropri.it/index_file/terreni_agricoli.htm   

Indennità di espropriazione: la Consulta travolge i criteri previsti dal testo unico 

Corte Costituzionale , sentenza 24.10.2007 n° 348 (Giuseppe Buffone) 

Con tre distinte ordinanze la Corte di cassazione ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell'art. 5-bis del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333 (Misure urgenti per il risanamento della finanza pubblica), convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359, per violazione dell'art. 111, primo e secondo comma, della Costituzione, …..

La norma è oggetto di censura nella parte in cui, ai fini della determinazione dell'indennità di espropriazione dei suoli edificabili, prevede il criterio di calcolo fondato sulla media tra il valore dei beni e il reddito dominicale rivalutato, disponendone altresì l'applicazione ai giudizi in corso alla data dell'entrata in vigore della legge n. 359 del 1992. 

La questione di legittimità costituzionale è fondata: con la decisione in rassegna, di fatto, la Corte Costituzionale disattende un proprio indirizzo assolutamente risalente e stratificato e lo fa, stavolta, con una declaratoria di illegittimità costituzionale che travolge persino il nuovo T.U. in materia di espropriazioni.

3. L’intervento della Corte costituzionale
La Consulta boccia i criteri di calcolo dell'indennizzo stabilito ex lege in materia di espropriazioni per P.U. La questione, così come proposta dal giudice rimettente, si incentra sul presunto contrasto tra la norma censurata e l'art. 1 del primo Protocollo della CEDU, quale interpretato dalla Corte europea per i diritti dell'uomo, in quanto i criteri di calcolo per determinare l'indennizzo dovuto ai proprietari di aree edificabili espropriate per motivi di pubblico interesse condurrebbero alla corresponsione di somme non congruamente proporzionate al valore dei beni oggetto di ablazione.

Poiché i criteri di calcolo dell'indennità di espropriazione previsti dalla legge italiana porterebbero alla corresponsione, in tutti i casi, di una somma largamente inferiore al valore di mercato (o venale), la Corte europea ha dichiarato che l'Italia ha il dovere di porre fine ad una violazione sistematica e strutturale dell'art. 1 del primo Protocollo della CEDU, anche allo scopo di evitare ulteriori condanne dello Stato italiano in un numero rilevante di controversie seriali pendenti davanti alla Corte medesima.

Da quanto sinora detto si deve trarre la conclusione che la norma censurata – la quale prevede un'indennità oscillante, nella pratica, tra il 50 ed il 30 per cento del valore di mercato del bene – non supera il controllo di costituzionalità in rapporto al «ragionevole legame» con il valore venale, prescritto dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo e coerente, del resto, con il «serio ristoro» richiesto dalla giurisprudenza consolidata della Corte Costituzionale.

6. Escluso, però, il ristoro “integrale”
La Consulta fa tuttavia attenzione nel riaffermare che il legislatore non ha il dovere di commisurare integralmente l'indennità di espropriazione al valore di mercato del bene ablato. 

L'art. 42 Cost. prescrive alla legge di riconoscere e garantire il diritto di proprietà, ma ne mette in risalto la «funzione sociale». Quest'ultima deve essere posta dal legislatore e dagli interpreti in stretta relazione all'art. 2 Cost., che richiede a tutti i cittadini l'adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà economica e sociale

Conclusioni
La Consulta lascia una falla nel sistema normativo e, è opportuno precisarlo, la decisione investe tutte le controversie allo stato pendenti (non decise, cioè, con sentenza passata in giudicato). E’ chiaro che il legislatore correrà subito ai ripari - ed è auspicabile che ciò accada senza indugio – ma l’intervento per “il futuro” non sfiora tutti i problemi interpretativi ora geminati dalla rimozione di una norma che si imponeva quale grimaldello esclusivo sedes materiae. 

http://www.altalex.com/index.php?idnot=38780    
FABBRICATI ED AREE CON COSTRUZIONE 
 Legittimamente edificata - con o senza area di pertinenza.
 INDENNITA’ PROVVISORIA: valore di mercato del bene.
INDENNITA' DEFINITIVA: valore di mercato del bene.
Totalmente abusiva  - con o senza area di pertinenza.
INDENNITA’ DI ESPROPRIO
L'indennità è quella prevista per le aree, senza valutare le costruzioni;   
AREA EDIFICABILE -  Con qualsiasi destinazione
INDENNITA’ PROVVISORIA: valore di mercato del bene.
INDENNITA' DEFINITIVA: valore di mercato del bene. 
Quando l'espropriazione è finalizzata ad attuare interventi di riforma economico-sociale, l'indennità è ridotta del 25 per cento.
AREA AGRICOLA - coltivata e non coltivata
INDENNITA’ PROVVISORIA: valore di mercato del bene.
INDENNITA' DEFINITIVA: valore di mercato del bene.
AREA AGRICOLA -  coltivata dal proprietario coltivatore diretto
INDENNITA’ PROVVISORIA: valore di mercato del bene.  + VAM
INDENNITA' DEFINITIVA: valore di mercato del bene.  + VAM
AREA AGRICOLA 
suscettibile di utilizzazione diversa dal semplice sfruttamento agricolo
INDENNITA’ PROVVISORIA: 
Valore di mercato del bene, anche se superiore al valore agricolo. 

INDENNITA' DEFINITIVA: 
Valore di mercato del bene, anche se superiore al valore agricolo.
ALTRI BENI BENI
 Non compresi nel precedente elenco e non tutelati dalle norme italiane
Le norme italiane prevedono un indennizzo soltanto per i beni compresi nel precedente elenco: Fabbricati, Aree edificabili ed Aree agricole.
Tutti gli altri beni non sono indennizzabili.
Le norme italiane, peraltro, prevedono spesso  indennizzi incongrui 
http://www.anptes.org/Z.A4.Indennità%20norme%20italiane.asp#1     

